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Es un gran honor participar en este seminario. Y es también una profunda alegría. No todos los días una institución

jurídica organiza una despedida con toga y mochila. La toga representa la solemnidad del derecho; la mochila,

quizás, el compromiso con la sociedad, la búsqueda de nuevos caminos, las audiencias en lugares lejanos, los cafés

demasiado cortos y los viajes demasiado largos.

Mi tarea es hablar de la Corte Interamericana a la luz de su relación con la ciencia jurídica. Quisiera hacerlo a partir

de  una  idea  sencilla.  La  Corte  ha  sido  importante  para  la  ciencia  no  solo  porque  ha  aplicado la  Convención

Americana y resuelto casos, por importantes que fueran. Durante las últimas décadas, la Corte ha transformado uno

de los conceptos clave de la ciencia constitucional latinoamericana: el concepto mismo de constitucionalismo.

El constitucionalismo no es simplemente el conjunto de constituciones vigentes. Es un “ismo”: un sistema de ideas,

un vocabulario, una forma de interpretar, ordenar y criticar la práctica jurídica y política. En su centro se encuentran

hoy la democracia, los derechos humanos y el Estado de derecho. Pero, como todo “ismo”, es también una práctica

social.  Vive  en  litigios,  en  aulas,  en  conversaciones  entre  jueces,  abogadas,  académicos,  víctimas,  activistas,

políticos y funcionarios públicos.

Desde  el  siglo  XIX  existe  un  constitucionalismo  latinoamericano  como  espacio  común  de  referencias.  La

Revolución  francesa,  la  Constitución  de  Cádiz,  el  republicanismo,  la  influencia  norteamericana,  el

presidencialismo, el amparo, los derechos sociales, la justicia constitucional, las transiciones posautoritarias: todo

ello  formó  un  lenguaje  compartido.  No  uniforme,  por  supuesto.  América  Latina  nunca  fue  un  edificio  de

departamentos idénticos. Más bien fue un edificio común con muchas viviendas distintas: algunas más luminosas,

otras más estrechas, algunas reformadas, otras con problemas de humedad institucional. Como habitantes de este

edificio, una jurista argentina, un constitucionalista colombiano, una jueza mexicana o un profesor guatemalteco

podían  discrepar  profundamente,  pero  solían  entender  el  problema  del  otro.  Compartían  preguntas,  heridas

históricas, instituciones, frustraciones y esperanzas.

Lo decisivo de la Corte Interamericana, a mi juicio, es que añadió un segundo piso a ese edificio. La Corte de toga

y mochila también es una constructora.

Ese segundo piso no sustituyó las viviendas nacionales. No expulsó a nadie de su casa constitucional. No convirtió

a la Corte en dueña del edificio. Pero creó un espacio común encima de las estructuras nacionales: un espacio

regional  de  principios,  estándares,  argumentos  y  expectativas.  Desde  la  academia,  ese  segundo  piso  se  ha

conceptualizado como el Ius Constitutionale Commune en América Latina: un derecho constitucional regional con

vocación  transformadora.  Ya  no  se  trata  solamente  de  una  propuesta  académica.  La  propia  jurisprudencia

interamericana ha comenzado a hablar de un derecho constitucional regional orientado a transformar realidades.

Este segundo piso tiene varias columnas.  La primera columna es la interpretación evolutiva de la Convención

Americana.  La  segunda  columna  es  la  apertura  constitucional  de  los  Estados  al  derecho  internacional  de  los

derechos humanos. La tercera columna es el control de convencionalidad. La cuarta columna es el diálogo con la

ciencia jurídica; mi tema en esta ocasión.
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La Corte Interamericana ha sido una corte abierta a la academia. No en el sentido trivial de citar artículos o invitar

profesores.  Eso también importa,  pero  es  secundario.  Lo más profundo es  que la  Corte  ha  tomado conceptos

académicos,  los  ha  puesto  a  prueba en  casos  reales,  los  ha  transformado en categorías  jurisprudenciales  y,  al

hacerlo, les ha conferido densidad humana y normativa.

Así  funciona  una  relación  fecunda  entre  jurisdicción  y  ciencia.  La  academia  ofrece  conceptos;  las  cortes  los

someten a la disciplina del caso, de la víctima, del procedimiento, de la reparación y de la responsabilidad estatal.

La ciencia  puede pensar  con libertad.  Las  cortes  deben decidir  con autoridad.  Cuando ambas se  escuchan,  el

derecho regional gana profundidad.

Naturalmente, esta relación no debe ser de obediencia. Una ciencia jurídica que solo aplaude pierde su función. Y

una corte que solo escucha aplausos pierde la capacidad de aprender. Una buena relación entre cortes y academia es

una  relación de  cercanía  crítica.  La  ciencia  debe  acompañar,  reconstruir,  defender  cuando sea  necesario,  pero

también  advertir  límites,  tensiones  y  riesgos.  El  constitucionalismo  no  se  fortalece  con  aduladores,  sino  con

interlocutores leales.

El segundo piso del  edificio del  constitucionalismo latinoamericano no se construyó en una tarde.  Requirió el

trabajo de muchas personas, coordinado por una visión de conjunto que une las sentencias, las supervisiones de

cumplimiento,  las  opiniones  consultivas,  las  audiencias  públicas,  las  medidas  de  reparación,  la  escucha  a  las

víctimas,  el  diálogo  con  tribunales  nacionales  y  todo  el  enorme  trabajo  institucional  invisible.  Los  edificios

jurídicos, como los edificios reales, no se sostienen solo por la belleza de la fachada. Se sostienen por planos, vigas,

archivos, plazos, traducciones, notificaciones, memoria institucional y personas capaces de convertir una visión

general en funcionamiento cotidiano.

Este punto merece detenerse un momento. En todo tribunal hay figuras visibles: las juezas y los jueces.  Ellos

firman las sentencias. Ellos deliberan. Ellos ocupan el centro de la escena. Sin embargo, una jurisdicción funciona

mejor cuando cuenta con una visión de conjunto y con alguien capaz de dar continuidad, rigor y forma institucional

a la decisión: en la preparación del expediente, en la calidad del procedimiento, en la relación con las partes, con las

víctimas, con los Estados, con la Comisión Interamericana y con la academia. Necesita alguien que recuerde por

qué se abrió una puerta, por qué se reforzó una columna, por qué una escalera conduce a un lugar y no a otro.

En resumen: el segundo piso del constitucionalismo latinoamericano, el piso interamericano, no habría adquirido su

actual solidez sin esta visión y esta continuidad institucional. Esa es, quizá, la contribución que hoy celebramos más

que ninguna otra. Tiene nombre y apellido.

Permítanme  insistir  en  la  metáfora.  Construir  un  segundo  piso  siempre  genera  discusión.  Algunos  vecinos

preguntan si el edificio lo permite. Otros temen que se pierda la vista. Algunos dicen que el primer piso bastaba.

Otros sospechan que la obra no tiene licencia. Y siempre hay alguien que pregunta quién va a pagar la escalera.

Estas preguntas son legítimas. El constitucionalismo regional transformador debe tomarlas en serio. El segundo

piso no puede flotar en el aire. Debe apoyarse en la Convención Americana, en las constituciones nacionales, en la
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autoridad de las razones, en la práctica de los tribunales internos y en la cultura constitucional latinoamericana del

Nunca Más.

Al mismo tiempo, cualquier buena respuesta a estas preguntas debe reconocer que el segundo piso ha mejorado la

calidad del edificio entero. Ofrece una perspectiva regional. Permite ver conexiones que desde una sola vivienda no

se veían. Da un espacio común para problemas que ningún Estado puede resolver completamente solo: impunidad,

desigualdad  estructural,  violencia  institucional,  discriminación,  amenazas  a  la  democracia,  ataques  contra  la

independencia judicial.

Nos enfrentamos ahora a una pregunta inevitable. ¿Qué ocurrirá si quienes administren el edificio en los próximos

años tienen menos entusiasmo por ese segundo piso? ¿Qué ocurrirá si llegaran personas más escépticas frente al

constitucionalismo transformador? Es una pregunta real.  No conviene ocultarla,  ni  siquiera en esta ocasión de

celebración.

Mi respuesta es cautelosamente optimista. No porque las instituciones sean indestructibles. No lo son. No porque la

jurisprudencia avance siempre en línea recta. Nunca lo hace. Y no porque el constitucionalismo del segundo piso

esté libre de críticas. No lo está. Mi optimismo es otro: se basa en mi apreciación de quienes viven en el segundo

piso.

El segundo piso ya no depende solo de quienes ocupan temporalmente sus despachos. También lo habita, lo usa y lo

sostiene  la  comunidad  regional  de  derechos  humanos:  tribunales  nacionales  que  incorporan  estándares

interamericanos,  facultades  de  derecho  que  dictan  cursos  sobre  derecho  constitucional  regional,  la  academia,

defensorías,  fiscalías,  organizaciones  sociales,  movimientos  de  derechos  humanos,  víctimas,  litigantes  y

generaciones jóvenes de juristas; en suma, quienes ya piensan en clave convencional y constitucional al mismo

tiempo.

Con ello, el constitucionalismo latinoamericano del primer piso se ha transformado: tanto en el nivel conceptual

como en el nivel de la práctica social. Cuando una idea ha transformado la imaginación jurídica de una región, ya

no  desaparece  fácilmente.  Puede  ser  discutida,  limitada,  reformulada;  pero  queda  instalada  como  punto  de

referencia.

Ciertamente,  las  líneas  jurisprudenciales  pueden  cambiar  legítimamente.  La  Convención  Americana  es  un

instrumento  vivo.  El  segundo  piso  no  es  un  ático  de  iluminados.  Para  ser  legítimo,  el  constitucionalismo

latinoamericano del segundo piso debe ser comprensible para las sociedades, sensible a diversas voces y atento a

las capacidades institucionales. Su orientación transformadora solo merece ese nombre si transforma sin romper, si

orienta sin sustituir y si sabe responder.

Ello define la tarea de una ciencia jurídica responsable. Quizá deba explicar mejor que el derecho constitucional

regional no es una fantasía académica ni una usurpación judicial. Quizá deba investigar con más atención nuevas

líneas  jurisprudenciales.  Al  mismo  tiempo,  también  es  posible  que  deba  defender  la  identidad  misma  del

constitucionalismo del segundo piso. Tengo mucha confianza en la determinación de quienes lo habitan. Quienes

habitan un espacio valioso, suelen defenderlo.
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Termino con la imagen inicial. Toga y mochila. La toga mira hacia la autoridad del derecho. La mochila recuerda el

compromiso con la sociedad latinoamericana y el camino recorrido. Hoy honramos a quien, durante más de dos

décadas, ayudó a que la Corte trabajara con una gran visión; a que la autoridad no se separara de la práctica; a que

los expedientes se convirtieran en jurisprudencia a tal punto que hoy el constitucionalismo latinoamericano tiene un

segundo piso.

El edificio queda en pie. Tiene muchas viviendas, muchas voces y muchas discusiones. Y quienes creemos en un

constitucionalismo  latinoamericano  de  dos  pisos  debemos  hacer  algo  muy  simple:  usarlo,  cuidarlo,  repararlo

cuando sea necesario y explicar a las nuevas generaciones por qué fue construido.
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